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) REPUBLIKA HRVATSKA
SUPANIJSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO
U SPLITU
Split, Gunduliceva 29 a

BROJ: Us-DO-12/20
Split, 05. veljace 2020.
JD/JD
UPRAVNI SUD U SPLITU

SPLIT

TUZITEL): REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587, koju zastupa Zupanijsko
drzavno odvietnistvo u Splitu

TUZENIK: Ministarstvo pravosuda. Uprava za gradansko, trgovacko i upravno
pravo, Zagreb

radi: ponistenja riesenja

TUZBA

protiv rjesenja Ministarstva pravosuda,

Uprave za gradansko, trgovacko | upravno pravo,

klasa: UP/11-942-01/16-01/652, urbroj: 514-05-02-01-02/17-19-02

od 04. prosinca 2019. x5

Rjesenjem Ministarstva pravosuda, Uprave za gradansko, trgovacko i upravno
pravo klasa: UP/11-942-01/16-01/652, urbroj: 514-05-02-01-02/17-19-02 od 4.
prosinca 2019. godine odbijena je Zalba Republike Hrvatske izjavljiena protiv
djelomi¢nog rieéenja Ureda drzavne uprave u Splitsko-dalmatinsko] zupaniji, Sluzbe
za imovinsko prave poslove, klasa: UP/1-942-04/09-01/08, urbroj. 2181-05-01/017-
16-22 od 12. listopada 2016. godine.

Pobijanim rje$enjem potvrdeno je prvostupanjsko djelomicno riesenje kojim je
odbijen zahtjev Republike Hrvatske radi stjecanja prava viasnistva na nekretninama
oznaéenim kao éest. zgr. 957/8 i Cest. zgr. 957/2 k.0. Split koje su konfiscirane
presudom Okruznog suda u Splitu broj K-17/45 od 12. studenog 1945, godine Prvoj
pugkoj Dalmatinskoj banci d.d. te prenesene u vlasnigtvo ondagnje FNRJ, a koji
zahtjev je podnijela Republika Hrvatska temeljem odredbe ¢&lanka 77. Zakona ©
naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine
(Narodne novine broj 92/96, 30/99, 42/99, 92/99, 43/00 131/00, 27/01, 65/01, 118/01,

80/02 i 81/02, dalje Zakon o naknadi), s obrazlozenjem kako je tijekom postupka



utvrdeno da su nekretnine oznacene kao Sest. zgr £57/2 1957/8 k.o. Split u postupku
pretvorbe drustvenog poduzeca na temelju Zakona o pretvorbi drudtvenih poduzeéa
procijenjene u vrijednost kapitala drustvenog poduzeca "Laurus" s.p.o., pa da se
stoga u konkretnom slucaju radi o iznimci od vracanja u viasni$tvo prijasnjim
vlasnicima sukladno odredbi ¢lanka 53. Zakona o naknadi. slijedom &ega pravo
vlasniStva ne mozZe steci ni Republika Hrvatska u smislu odredbe ¢lanka 77. Zakona
0 naknadi.

Ovakav stav tuzenika u cijelosti je pravno neosnovan i neutemeljen. Naime,
tijekom postupka nesporno je utvrdeno da je provedena konfiskacija Prvoj puékoj
Dalmatinskoj banci d.d., kao i da je temeliem riesenja Opcine Split broj: 01-2668411-
1960 od 14. listopada 1960. godine. rijedenja Opcine Split broj: 01-2472071-1964 od
24. svibnja 1965. godine te rjesenja Okruznog privrednog suda broj Us-113/66 od 4.
travnja 1966. godine na Cest. zgr. 952/2 i Cest. zgr. 957/8 k.o. Split (osim dvorane)
uknjizeno drustveno vlasnistvo s pravom koristenja Poduzeca za poslovne objekte u
Splitu.

Isto tako nesporno je utvrdeno da je djelominim rieSenjem Hrvatskog fonda
za privatizaciju klasa: UP/I-943-01/98-02/206 od 29. lipnja 1999. godine u postupku
pretvorbe drustvenog poduzeca HUTP "Laurus" s.p.o. Split u odnosu na predmetne
nekretnine Hrvatski fond za privatizaciju izvrSio rezervaciju dionica u protuvrijednosti
za predmetne nekretnine obzirom da nisu rijeSeni imovinsko-pravni odnosi.

Upravo iz razloga nerijedenog imovinsko-pravnog statusa predmetnih
nekretnina pred Trgovackim sudom u Splitu voden je parniéni postupak pod brojem:
P-2439/02 1izmedu tuzitelja Laurus d.d. u steCaju protiv tuzenika Grada Splita radi
utvrdivanja prava vlasniStva koji parnicni postupak je okoncan pravomocnom
presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj: 23 P2-4474/13 od 28.
kolovoza 2014. godine kojom je odbijen tuzbeni zahtjev Laurus d.d. u steCaju.

Radi spornog pitanja stjecanja prava viasnistva predmetnih nekretnina
prvostupanjsko upravno tijelo je zakljuckom klasa: UP/1-942/04/09-01/08 od 2.
studenog 2010. godine prekinulo upravni postupak do pravomocnog okoncanja
predmetnog parni¢nog postupka radi utvrdenja prava vlasnistva, s obrazlozenjem da
je odredbom Clanka 144. stavak 1. Zakona o opéem upravnom postupku propisano
da ako organ koji vodi postupak naide na pitanje bez Cijeg se rjieSenja ne moZze rijesiti
sama stvar, a to pitanje €ini samostainu pravnu cjelinu za Cije rjiedavanje je nadlezna
sud ili koji drugi organ (prethodno pitanje), on mozZe uz uvjete zakona sam raspraviti
to pitanje ili prekinuti postupak dok nadlezni organ to pitanje ne rijesi.

Dakle, upravo radi riesenja spornog pitanja vliasnistva prekinut je upravni
postupak dok se ne razrijesi to pitanje pred Trgovackim sudom u Splitu.

Kako je pravomocnom presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj: Pz-4474/13-4 od 28. kolovoza 2014. godine, a kojom je preinatena
presuda Trgovackog suda u Splitu broj: P-2439/02 od 25. veljace 2013. godine, u
cijelosti odbijen zahtjev Laurusa d.d. u stecaju kojim trazi utvrdenje prava vlasnistva
predmetnih nekretnina stekli su se svi uvjeti iz ¢lanka 77. Zakona o naknadi.



Medutim, prvostupanjsko upravno tielo je svojim djelomicnim rjeSenjem odbilo
zahtjev Republike Hrvatske uz obrazloZenie da su predmetne nekretnine temeljem
Zakona o privatizaciji procijenjene u vrijednost kapitala drustvenog poduzeca te kao
takve predstavljaju iznimku od vraéanja u vlasnistvo prijasnjim viasnicima, a time
utvrdivanje vlasnistva Republike Hrvatske sukladno odredbi &lanka 53. Zakona o
naknadi.

U obraziozenju svog rjeSenja tuzenik potvrduje djelomiéno rjesenje
prvostupanjskog tijela navodeci da je iz podataka spisa nesporno da su temeljem
Clanka 2. Zakona o pretvorbi drustvenih poduzeca predmetne nekretnine
procijenjene u vrijednosti drustvenog kapitala u postupku pretvorbe poduzeca
Laurus s.p.o. Split | ¢ine kapital tog drustva te da iz razloga propisanih u ¢lanku 53.
Zakona o naknadi nije moguce utvrditi pravo vlasnistva Republike Hrvatske u smislu
odredbe c¢lanka 77. Zakona o naknadi.

Razlozi donosenja kako prvostupanjske tako i drugostupanjske odluke u
potpunosti su suprotni sa rezultatima provedenog postupka. Djelomicno rjeSenje
Hrvatskog fonda za privatizaciju klasa: UP/I-943-01/98-02/206 od 29. lipnja 1999.
godine prilozeno je prvostupanjskom tijelu i prije donosenja zakljucka o prekidu
postupka, i iz istog je bilo razvidno da je izvrSena rezervacija dionica u
protuvrijednosti nekretnina oznacenih kao éest. zgr. 957/2 1 957/8 k.o. Split iz razloga
&to nisu rijeSeni imovinsko-pravni odnosi. |z tog razloga je i prvostupanjsko tijelo
odlucilo zakljuckom prekinuti postupak dok se ne rijes$e viasni¢ko-pravni odnosi.

Nije se trebalo ¢ekati toliko godina da bi se donijela odluka u parnici glede
vlasniStva predmetne nekretnine, pa onda odbiti zahtjev tuzitelja jer predmetno
djelomiéno rieSenje Fonda bilo je prilozeno u spis godinama prije donoSenja sudske
odluke, a ukoliko je prvostupanjsko tijelo smatralo da su predmetne nekretnine
procijenjene u vrijednost drustvenog kapitala tada je zahtjev moglo odbiti ¢im je
pribavljeno djelomiéno riedenje. Medutim, prvostupanjsko tijelo je prekinulo postupak
cekajuéi da se rijesi viasnicko-pravni odnos, obzirom da Laurus d.d. tijekom postupka
nije dokazao da je stekao vlasnistvo predmetne nekretnine. Dakle, nakon Sto se
rije$io imovinsko-pravni odnos glede predmetnih nekretnina prvostupanjsko tijelo je
trebalo prihvatiti prijedlog tuzitelja jer su se ostvarili svi uvjeti iz odredbe &lanka 77.
Zakona o naknadi.

Slijedom svega navedenog trgovacko drustvo Laurus d.d. Split nije moglo
stec¢i pravo vlasnistva predmetnih nekretnina, a imajuci u vidu odredbu ¢lanka 390.a
Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, koja propisuje pod kojim
pretpostavkama trgovacko drustvo kao pravni slijednik druStvenog poduzeca po
zavrsenoj pretvorbi drustvenog vlasnistva postaje vlasnikom nekretnina. Jedna od
pretpostavki koje moraju biti kumulativno ispunjene jest da je upravo drustveno
poduzece kao pravni prednik trgovatkog drustva bilo nositel] prava upravijanja,
koristenja i raspolaganja na nekretnini u drustvenom viasnidtvu na dan procijene u
vrijednost drustvenog kapitala. Cinjenica da su nekretnine procijenjene u vrijednost
drustvenog kapitala nije dostatna za stjecanje prava vlasnistva ukoliko kumulativno
nisu ispunjene i ostale pretpostavke propisane odredbom Clanka 390.a Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.



Kako dakle trgovacko drustvo Laurus d.d Split nije steklo niti je moglo steci
pravo viasnistva na predmetnim nekretninama. to u konkretnom slu€aju nema mjesta
primjeni odredbe ¢lanka 53. Zakona o naknadi.

Nadalje, postupak pretvorbe drustvenog poduzeca HUTP "Laurus" s.p.o. Split
okoncan je nakon stupanja na snagu Zakona o naknadi, a Hrvatski fond za
privatizaciju je svojim pravomoénim djelomiénim riedenjem klasa: UP/I-943-06/02-
01/96 od 17. svibnja 2010. godine utvrdio da predmetne nekretnine nisu procijenjene
u postupku pretvorbe drustva Laurus s.p.o. i da se zajedno s razmjernim dijelom
zemljista prenose Hrvatskom fondu za privatizaciju, &to predstavlja osnovu za
primjenu Clanka 77. Zakona o naknadi. Dakle, Republika Hrvatska je ex lege
predmetne nekretnine stekla upravo stupanjem na snagu Zakona o naknadi.

Isto tako se istice da Grad Split ne moze biti viasnik predmetnih nekretnina, jer
u konkretnom sluéaju ne vlada predmnijeva iz odredbe &lanka 362. stavak 1. i 2. sve
povezano s Clankom 359. stavak 2. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima.
Naime, pravo vlasniStva i druga stvarna prava koja se steknu po odredbama Zakona
o pretvorbi prava upravijanja, kori$tenja i raspolaganja stvarima u drustvenom
vlasnistvu steCena su pod uvjetom da nisu u sukobu s pravima koja na biv&im
druStvenim sredstvima pripadaju drugim oscbama na temelju propisa o
denacionalizaciji. a propis o denacionalizaciji je Zakon o naknadi. Temeljem
navedenih odredbi Zakona o vlasniStvu raniji nositelji prava koridtenja nekretnina u
drustvenom vlasnistvu mogli su postati viasnici tih nekretnina samo ako to nije u
neskladu s odredbama Zakona o naknadi, odnosno ako se radi o nekretninama na
koje se ne primjenjuje Zakon o naknadi. Kako se u konkretnom sluCaju radi o
nekretninama koje su konfiscirane i na koje se primjenjuje Zakon o naknadi to Grad
Split nije mogao stedi pravo vlasnistva istih nekretnina, pa slijedom navedenog nije
niti treca osoba iz ¢lanka 52. Zakona o naknadi.

Slijedom svega navedenog predlaze se sudu temeliem odredbe &lanka 58.
Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16,
29/17) donijeti presudu kojom ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev te ponistiti riesenje
Ministarstva pravosuda, Uprave za gradansko, trgovacko i upravno pravo klasa:
UP/11-942-01/16-01/652, urbroj: 514-05-02-01-02/17-19-02 od 4. prosinca 2019,
godine i djelomi¢no riesenje Ureda drzavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji,
Sluzbe za imovinsko prave poslove, klasa: UP/I-942-04/09-01/08, urbroj: 2181-05-
01/017-16-22 od 12. listopada 2016. godine i sam rijesiti stvar na nacin da utvrdi da
je Republika Hrvatska stekla pravo viasniStva nekretnina oznacéenih kao &est. zgr.
957/2 1 957/8 k.o. Split, odnosno podredno vratiti predmet na ponovni postupak.
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